Bilaga 1

Sammanstallning av intervjuerna

Miljoinspektor

2

3

4

Hur linge har du
arbetat med
nedlagda deponier?

Ca10-12 ar

3ar

Har varit med i projektet hela
tiden sen 2010. En annan
kollega forelade kommunen om
ansvar men har sjalv varit
involverad sen MIFO fas 1.

Borjade pd kommunen i bdrjan av
2018 och tog da over arbetet med
deponiundersokningar fran en
foretradare. Jobbade med det
fram till och med september
2022.

Hur manga
undersokningar vid
nedlagda deponier
har du varit
involverad i?

Medverkade i ca 4-5 MIFO fas 1
och nu ca 5 MIFO fas 2
undersokningar.

4 undersokningar

Vi har varit tva handlaggare i
varje arende. Vi har gjort 12
undersokningar som ar helt
klara hittills och 2 som ar
pagaende.

5-6 undersokningar samt en
huvudstudie pa en deponi.

Vilken malsittning
har ni inom er
kommun? Tycker
kommunledningen
att arbetet med
nedlagda deponier
ar viktigt? Har man
varit delaktiga i
deponiprojektet
fran kommunens
sida?

Kommunledningen har inte
varit involverad. Kontakten har
endast varit med den tekniska
avdelningen pa kommunen och
man har gemensamt haft
malsdttningen att genomfora 1
undersokning per ar.

Vet inte. Kommunstyrelsen ar
ansvarig, men det ar inte de
som man for diskussionen med,
det ar den tekniska
avdelningen. Det finns pengar
avsatta for detta. Man ska
undersdka 2 deponier per ar.

Kommunen har haft som
malsattning att undersoka 2
deponier per ar.
Kommunledningen har inte
varit mer involverade an att de
har avsatt pengar for
undersokningarna. Vi har inte
haft kontakt med ndgon annan i
kommunen an deponiansvarig.
Miljokontoret prioriterade de
forsta 3 undersokningarna sen
har man varit 6verens om den
Ovriga prioriteringen.

Kommunen hade som
malsittning 1 undersdkning per
ar. Men om det fanns en liten
deponi kunde den inkluderas
nigot ar om det fanns pengar
over for undersokningar.
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Har ni inom er
kommun nagon plan
och
prioriteringsordnin
g for undersokning
av era nedlagda
deponier?

Ja, det finns en plan sen borjan
som man har foljt. Nagra
undantag har gjorts. Borjat med
en av de enklaste for att inte
gora misstag pa de med storst
risker. Prioriteringen baseras
bland annat pa riskklassningen,
markforhallanden, bebyggelse i
narheten, narhet till recipient
och deponins storlek.

Ja, det finns en plan.
Kommunen ar forelagd att
undersoka alla i riskklass 1 forst
och sedan de i riskklass 2.
Ibland har man prioriterat om
men fokus ar att alla ska
undersokas.

Prioriteringslistan ar ett
levande objekt. Om det finns
pengar over till en liten deponi
eller om det finns
samordningsvinster rent
geografiskt sa har man frangatt
prioriteringsordningen. Annars
ar det narheten till
vattenskyddsomraden, riskerna,
samordning och ekonomisk
vinning av det, nara till forskola
och andra skyddsobjekt, ytan
och om det innehéller
industriavfall som har varit
grund for
prioriteringsordningen.

Ja, kommunen har ett beslut om
prioriteringsordningen dar man
hade beaktat riskklasserna,
vattenskyddsomraden och andra
skyddsobjekt. Det fanns en
deponi i riskklass 1 som blev
riskklass 2 efter MIFO fas 2.

Hur tycker ni att er
kommun sjilva eller
med hjalp av
konsulter har valt
att prioritera
undersokningar
eller atgarder med
nedlagda deponier?

Miljoenheten och tekniska
avdelningen har varit 6verens
om prioriteringarna. Diskussion
sker varje ar infér den
undersokning som ska goras
enligt planeringen.

Vi har gjort prioriteringen
sjalva.

Man kunde gjort tydligare nar
och hur undersokningarna skulle
goras. Prioriteringen har varit
rimlig.

Har ni forelagt
deponiansvarig att
undersoka
deponier? Hur har
det tagits emot? Har
det gett nagon
effekt?

Vi har endast férelagt om
undersokning vid den sista
efter onskemal fran tekniska for
att fa ekonomin att genomfora
undersokningen.

Ja, MIFO fas 1 ska goras for alla
deponier och att MIFO fas 2 ska
goras for alla i riskklass 1 och 2.

Endast att de skulle genomfora
inventeringen enligt MIFO fas 1
och inte for MIFO fas 2. Det har
inte behovts for det har funnits
pengar till undersokningarna
och det har rullat pa.

Nej, det har varit en bra dialog
med exploateringschefen som
var da. Ambitionen fanns och
pengar var avsatta for
undersokningarna. Tiden kan ha
varit det som saknades. Hade
kunnat forelagga om det hade
behovts.
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Har ni haft
tillrackliga resurser
(personella,
ekonomiska,
kompetens) for att
kunna jobba med

Ja, nar takten har varit 1
undersokning per ar sa har det
hunnits med. Det har varit en
och samma inspektor hela
tiden. MSO har haft bra
utbildningar. Nu har det

Det har varierat lite tidigare.
Det har funnits avsatt tid for
detta. Nu ar det mer inbakat i
totalen for allt arbetet med
féororenade omraden. Vi har
sett till att vara ganska

Kommunen har haft ca 500
000-600 000 kr avsatta per ar
for undersokningar. I borjan var
det mer, da var det ca 1 miljon
kr per ar. Tiden ar alltid en
bristvara men detta har alltid

Tillsynsmyndigheten hade tiden.
Kommunen och fastighetsagaren
hade kompetensen men inte
tiden. Pengarna var inte riktigt
tillrackliga for bra
undersokningar. Bra att

era nedlagda kommit in en ny inspektor och | involverade. prioriterats och vi har varit kommunen kom igdng och
deponier? det ar bra att det finns dubbla handlaggare. Ibland har |avsatte mycket tid for fororenade
bollplank som en ny inspektdr det varit snabba puckar och omraden.
kan anvanda sig av. man har behovt 10sa saker efter
hand nér fragor har bollats 6ver
frdn deponiansvarig.
Hur delaktiga i Man har inte varit delaktiga i Vi har granskat Vi har varit involverade i alla Valdigt delaktiga och involverade
undersokningarna | valet av konsult. Men man har | provtagningsplaner och delar. Platsbesok, i alla delar.
har ni varit och pd | varit med pa uppstartsmoten, | slutrapporter. Deltagit pa provtagningsplaner,
vilket satt? provtagningsplaner och uppstartsmoten och slutrapporter, akuta fragor,

slutrapporter har granskats och
synpunkter har lamnats genom
skrivelser. Endast nigot
enstaka avslutsmote har man
varit med pa.

avslutningsmoten. Platsbesok
innan kan vara svart att fa till,
men jag och en kollega har
sjalva forsokt aka ut till alla
deponierna innan
undersokningarna. Vi vill garna
gora ett medskick om att
platsbesoken ar viktiga att ha
med i upphandlingen att det
ska inga.

startmote. Det har inte varit
nagot fall dar vi inte varit
delaktiga.
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Hur har dialogen
med deponiansvarig
varit? Har era
eventuella
synpunkter tagits
emot pa ett bra sitt?

Det har inte varit ndgra
konstigheter, de lyssnar pa
synpunkterna. Lite varierande
resultat pa hur synpunkterna
har hanterats, vissa har
inkluderats i slutrapporten.

De har lyssnat valdigt mycket
och ibland lite for mycket och
fragat om till exempel
forfragningsunderlaget som vi
inte bor ha synpunkter pa.

Det har varit bra samarbete
med de tre personerna som har
agerat deponiansvarig genom
aren. Vi har inget mer att 6nska
av det samarbetet.
Deponiansvarig har tagit ett
stort ansvar i upphandlingarna
sa att uppdragen har blivit
tillrackligt omfattande. Dar har
inte miljo varit sd involverade.
PFAS har inkluderats efter
patryckningar fran
miljokontoret. Man maste vara
om sig och kring sig som
deponiansvarig for att kunna
veta vad som upphandlas.

Bra, diskussion om pengar bara.
Inga problem med att fa igenom
synpunkter.

Hur har dialogen
med konsulterna
varit? Har era
eventuella
synpunkter tagits
emot pa ett bra sitt?

Oftast bra dialog. Det har

varierat lite mellan konsulterna.

En del har ringt nar de varit pa
plats med faltarbeten. P4 en
deponi var det ingen dialog nar
de inte kunnat ta prover. Men
det var en valdigt liten deponi
sa det gjorde inget. Man har
gjort en skrivelse att
tillsynsmyndigheten ska
kontaktas om man inte kunnat
vara med pé uppstartsmotet
och det under faltarbetet
uppstar avvikelser. Platsbesok
ar en fordel infor
undersokningen.

Det har legat mer pé
bestallarsidan.
Kompetensmassigt far man vad
man upphandlat.
Personalomsattning har varit
ett problem hos konsulten.
Huvudansvarig hos konsulten
har inte varit med pa slutmotet.
Vi far trycka pa for att de ska
vara det.

Deponiansvarig har beaktat
miljos synpunkter. Vi har
aviserat redan fran borjan att vi
vill vara med. Vi har anvant
Golder och Afry och det har
varit bra samarbete. Vi har inte
haft nigra stora asikter. Det
handlar om mycket pengar och
det kanns som om man far lite
for pengarna. Afry noggrannare
i upphandlingen. Golder var
kanske inte battre an ndgon
annan da nivan varierat en del.
Man atog sig 27 undersokningar
pa Gotland samtidigt i borjan
och tiden rackte inte till da
kontrollen tog tid.

Konsulterna har gjort allt som
bestallaren och
tillsynsmyndigheten har haft
synpunkter pa kring
provtagningsplanerna. Lite
svarare nar det gallde
slutrapporterna.
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Har er kommun
anvint sig av den
gemensamma
upphandlingen eller
har ni gjort
upphandlingen
sjdlva?

Kommunen anvande den
gemensamma upphandlingen
pa forsta och eventuellt den
andra undersokningen men sen
har man gjort egna
upphandlingar. Man kommer
kanske att anvanda sig av den
upphandling som ar pa gang att
tas fram nu.

Ja, vi har anvant den
gemensamma upphandlingen.
Tyckte det tog for lang tid och
att konsulten tog sig an for
manga uppdrag dar det blev for
lite tid for varje deponi.

Vi har anvant den gemensamma
upphandlingen hela vagen.

Var kommun har gjort
upphandlingarna sjalva forutom i
den forsta upphandlingen for
MIFO fas 1 som man deltog i.
Daliga erfarenheter darifrdn. Mer
kontroll genom egen
upphandling pga. av den egna
kunskapen hos bestallaren.

Vad tycker ni om
den gemensamma
upphandlingen?
Finns det nagra
fordelar med den
gemensamma
upphandlingen? Vad
hade kunnat goras
béttre med
upphandlingarna?

Kan inte svara pa denna fraga
da miljo inte varit involverad i
upphandlingen av konsult. Vet
inte varfor man inte varit med
pa upphandlingen alla ganger.
En del konsulter har tagit pa sig
for manga uppdrag samtidigt
och det har varit lite stressat.
Det kan vara en nackdel med en
gemensam upphandling i vissa
fall.

Det ar en bra grej i grund och
botten. Bestallaren vet kanske
inte hur man gér tillviga for att
undersoka en deponi.

Det var en framgéngsfaktor for
att f& igadng arbetet i borjan.
Man hade nog inte kommit sa
langt om man inte hade haft
den gemensamma
upphandlingen. Kanske gar det
om man redan har en konsult
som man har upphandlad inom
kommunen i andra projekt. Det
tog dock tid med den
gemensamma upphandlingen
pa grund av 6verklagningar och
omtag. PFAS var synpunkter
sist att det skulle inkluderas.
Hant mycket sen 2015. Ingar i
planarbete.

Inte insatt i upphandlingarna och
kan inte svara pé det.
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Har ni fatt beméta
provtagningsplaner
? Anser ni att
undersokningarna
har varit
tillrackliga?

Vi har haft synpunkter pa vilka
parametrar som ska analyseras,
detektionsgransen pa vissa
analyser som inte angetts i
provtagningsplanen, man har
tappat bort syftet med
undersokningen. Antalet prover
har oftast varit okej.

Det har varierat men framst har
vi haft synpunkter pa
placeringen av
provtagningspunkter. Vi har
aven ansett att man ska bade
borra och grava provgrop om
det gér for att kunna uppskatta
volymen av deponin.
Grundvatten ar viktigt att
provta och det bér man
sakerstalla att man kan fa tag i
for att kunna riskbeddma
spridningsvigarna. P4 plats sa
ser man ju andra saker som att
lagga till ytvatten som man
kanske inte kunnat se pa
kartan. En del syns battre i
terrangen vid gravning.
Deponipaketet eller en bred
provtagning och nar man
beaktat historiken har det
ringat in fororeningarna bra.

Alltid haft synpunkter. PFAS
inte inkluderat. Det har varit
dyra undersokningar. Hade
onskat mer grundvattenror da
det varit 3 som mest i ndgon
undersokning. Placering och
antal kan vara fragor som blir
vanligare framover.
Grundvattenprover sager mer
an prover pa massorna. Garna
provgropar som ger en battre
bild 6ver spridningen. Vid nagot
tillfalle har man gjort laktester
istallet for grundvattenprov nar
det inte har funnits nagot
vatten att provta. Man anvande
sig av SGI som expertstod for
utvardering av dessa tester.
Ersédttningen var svart for
konsulten. Startmdten har varit
jattebra samt ett platsbesok
tillsammans dar man tittar pa
deponin innan
provtagningsplanen tas fram sa
att man kan redan ut en del
fragor pa forhand.

Framst hur stor omfattning det
bor vara av analyspaketen. Mest
om vilka analyser som ska skickas
in. Aldrig om att det behova fler
provtagningspunkter.
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Vad tycker ni om

Har aldrig haft synpunkter pa

Vi har forsokt fa in resultaten i

Det har inte varit nagra stora

Konsulter har foreslagit

undersokningsmeto | metodiken. Vedertagna MIFO-blanketten. Annars har vi | grejer men vi har fragat om det |skruvborrning for det ar billigare
diken som metoder och vagledningar for | inte haft nagra synpunkter. Det | har varit tillrackligt provtaget. |men vi har dnskat dven
foreslagits av deponier har anvants av har varit mest samlingsprover. | Varfor de har gjort dom de har | provgropar men det ar en
konsulten? konsulterna. Om man provtar ytvatten ar det | gjort. Det har varit battre att budgetfraga mer an
viktigt med upp- respektive ifrdgasatta och fa en battre kompetensfraga. Det ar lite
nedstroms prover for att kunna | férklaring kring metodik, klurigare att bedoma spridningen
jamfora deponins paverkan pa | representativitet, utvecklat om man inte har nagra
ytvattnet. resonemang innan provgropar. Manga tinker inte pa
provtagningsplanen tas fram. gasproblematiken.
Har ni Vid nagra tillfallen har det Det har varit en del, framst Terrangen maste hanteras Det har hant att man har behovt
uppméirksammat saknats vatten nar faltarbetet | framkomligheten och tillgangen | innan genom ett platsbesok. flytta nagra
nagra problem har gjorts under sommar och pa vatten for Det maste ga att vinda med en | provtagningspunkter. Det har
under borjan av hosten. D& har dessa | grundvattenprovtagning. Ibland | lastbil da det annars kan bli oftast varit kommunens mark sa
undersokningarna? | prover kompletterats senare var det kontakt dar vi samradde |langa avstand att kora med en | man har gjort platsbesok innan

Har det varit nagra
avvikelser mot
undersokningsplane
rna under sjilva
undersokningarna?
Hur har det i sa fall
hanterats?

nar det har funnits vatten.
Oftast har det varit dialog med
konsulten vid avvikelser.

och ibland ute pa plats.
Grundvattenroren behovde ga
djupare vid borrningen for att
undersoka huvudsaklig
spridningsvag. Det ar vart att
ldgga extra vikt pa
grundvattenprovtagning av bra
kvalitet ndr man anda har
utrustning i falt. Det kan vara
en tidspress att hinna allt pa en
dag som man ar pa plats men
det ar vart mer an pengar.

borrbandvagn. Vid nagot tillfalle
var en back torr som man
planerat provta och det fanns
inget grundvatten, problem
med framkomligheten, gick inte
att komma fram med maskinen
pga. brant, inga grundvattenror.
Vissa punkter har man fatt
flytta pa. Trad har fatt tas ner.
Man har kommunicerat storre
grejer. Sma grejer som hint
har man hanterat i falt och
kanske inte kommunicerat. Vi
stammer av nar de ar pa plats
och fangar upp eventuella
fragor. Vi visar att vi vill ha
kontakten.

undersokningarna och fallt trad
om det har behovts infor
undersokningen. Det ar bra om
alla parter gor platsbesok innan.
Ibland har det varit brist pa
grundvatten. Fastighetsagaren
har fatt feedbacken fran
konsulterna och darefter har
tillsynsmyndigheten kontaktats
av dem. Ibland har det kanske
inte varit i tid for att kunna
reagera.
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Kénner ni till SGI:s
vagledning for
undersokningar vid
nedlagda deponier?
Har ni anvant vid
granskningen av
provtagningsplaner
och slutrapporter?

Ja, jag kanner till den och den
har anvants till viss del vid
granskningarna. MSO hade en
utbildning i bérjan med en
forelasare som hade en
PowerPoint som har varit bra
att folja vid granskningen. Vet
inte om den finns pa var
gemensamma teamsgrupp.

Ja, jag kanner till den och den
har anvants till viss del vid
granskningarna, frimst vid
granskning av
provtagningsplanerna. Det ar
inte helt latt med deponierna.
Fragan ar vad man kan gora.

Ja, vi kanner till vagledningen
och vi anviande den i borjan,
men nu har den inte anvants de
senaste aren och vi kanske har
glomt bort lite av vad som stdr i
den.

Ja, jag kanner till den och den har
anvants till viss del vid
granskningarna. Framst har det
stallts krav pa provgrop och inte
bara skruvborrning vilket
kommer ifran vagledningen.
Vagledningen ar battre an inget
men den kunde varit tydligare
och enklare.

Hur har ni gjort nir
ni har granskat
rapporterna? Har
rapporterna varit
enkla att granska?

PowerPointen har varit till hjalp
vid funderingar och fragor. Man
kan bolla fragor i teamsgruppen
om man inte ar dverens med
konsulten om riskklassen.
Dialog med tekniska och
konsulten vid fragetecken. Vi
har alltid fatt bra svar.

Tittat pa vad som presenterats
och om det har gjorts pa ratt
satt. Det ar en del att halla koll
pa som till exempel filtrerade
eller ofiltrerade prover for att
kunna jamféra med riktvarden.
Vért stillningstagande har varit
haltande sen bdrjan om RK har
varit 6verensstaimmande har vi
skjutit pa det.

Ibland ar det huvudbry vid
granskningen. Den forsta
undersokningen har vi inte satt
ner foten vid an. De flesta har
blivit en 3:a. Det kraver sin tid
och tankar och funderingar om
det kravs mer. Provtagning av
ravatten under ett ar. Tackt
over synligt avfall, sanerat.
Alltid diskussioner. Alltid bra
med kollega att bolla med. Inte
tagit stéllning till nagon
fortsattning an. Inget som
glider igenom snabbt.

Nej, egentligen inte. Det svéra
har varit att tolka vad man gor
efter undersokningen. Dar har
det forekommit interna
diskussioner.
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Kédnner ni att ni har
haft tillracklig
kompetens nér ni
har granskat
provtagningsplaner
och slutrapporter
for undersokningar?

MSO och Lansstyrelsen har haft
bra utbildningar och
tillsynsvagledning. De har tackt
in valdigt mycket av det man
behover kunna. Checklistor kan
vara bra for nya inspektorer.
Vagledningen ar valdigt

Det ar en fordel med att vara
tvd med kompetensen inom
tillsynsmyndigheten. Som ny
hade det varit svart att vara
sjalv. Vagledningen ar bra men
svart att omsatta det i
praktiken tillsammans med

Haft mycket utbildningar inom
MSO, framst i borjan av
projektet. Alltid haft kollegor
att bolla med och lara sig av.
Man kan alltid kunna mer.
Sarbart om man ar sjalv. Nu var
det langesen det var utbildning

Det har funnits bra
utbildningsmaterial fran MSO
fran borjan. Det har varit nyttigt.
Man kanske pratar for lite om
SGI:s vagledning. Viktigt att se
skillnad pa deponi och annat
fororenat omrade. I kommunen

Vad hade ni behdovt | omfattande att lasa och inte MIFO-metodiken. Komplext inom MSO. Det finns har man jobbat tva personer med
for att kdnna er alltid anpassade for deponier. | och svart med specifik utbildningsmaterial frdn 2016, |férorenade omraden och alltid
tryggare vid De behover forenklas och vigledning. Atgirder ir en 2019 och 2021 i teamsgruppen | haft ett bollplank.
granskningen? sammanfattas battre. knepig bit och riskreducering. |samt forslag till forelagganden.

Det behovs mer vagledning Teamsgruppen &r inte sa aktiv.

kring att minska spridningen TVL-cykeln har varit hjalpsam.

och inte bara minska Man kan lara sig mer om

skaderisken. spridningen och om vi har fatt

tillrackliga svar.

Har ni haft kontakt |Ja Slutmoten dar utkast av Nej, man har bara gett

med konsulterna
under sjilva
granskningen for att
klargora nagra

slutrapporten har presenterats.
Rapporten har reviderats efter
motet. Eventuella fragor har
diskuterats vid motet.

synpunkter pa revideringen av
slutrapporten.

fragetecken?

Motsvarar Olika pé olika stéllen, men Nagra forslag pa nedklassningar | Oftast inte hittat s& mycket s |Ja, man har alltid férvantat sig att
resultaten av oftast foljer det men de flesta foljer att det ar motiverat med hitta ndgot och det har man alltid
undersdkningarna | forvantningarna. Vid en deponi | férvantningarna ganska bra. atgarder. Man kan ha gjort. Nagot svart att forvanta sig
de forvintade upptacktes bekdmpningsmedel fragetecken kring spridningen | vilka halter det kan tankas vara i
fororeningsnivaerna | da det kan ha funnits en men det hanger pa pengarna. en deponi.

?

handelstrddgérd i narheten som
vi inte férvantat oss.

Det finns en viss oro kring det
som inte syns pa nigra prover.
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Finns det nagot
fortsatt
utredningsbehov?
Har ni still nagra
krav pa fortsatta
utredningar? Hur
har kommunen /ni
gatt tillviga om det
har funnits forslag
till fortsatta
utredningar? Har ni
gjort nagra
ytterligare
undersokningar?
Vad har dessa i sa
fall visat?

Vid en deponi fanns inget
vatten att provta. Dar har
kompletteringar gjort med
grundvattenprovtagning samt
att man provtagit i en
dricksvattenbrunn. En deponi
hade ett egenkontrollprogram
sen innan och det har man
fortsatt med. Vi en deponi har
man tagit extra prov pa
sediment.

Det foreslas ofta vissa saker
som behover foljas upp.
Spridningsvagar och langre
tidsserier pa provtagningarna.
Konsulten vill ju garna ha mer
jobb. Motiverat eller inte. Man
kan undersoka fler bevarade
prover som finns i kylen. Man
analyserar inte alla som samlats
in. Om de inte finns kvar blir
det troligen fler
undersokningar.

Ravatten i en vattentakt har
provtagits under 1 ar for att det
var viktigt for att sakerstalla
kvaliteten pa dricksvattnet. Vi
har haft 3 med fortsatta
undersokningar,
vattenprovtagning och jord i
nagon dar man misstinkt PCB.
Nej, de har inte visat s& mycket
i kompletteringen. De senaste 2
vet vi inte an da vi inte granskat
klart pa grund av att det har
varit svartolkade resultat. Vi far
vanta och se om de ar fortsatt
2:or sé far vi ga igenom alla och
ta omtag. Konsult foreslog pa
den forsta att den skulle tackas
ytligt d& det var inom ett
strovomrade. Det var en atgard
men kanske inte en slutlig
atgard enligt miljos sikt.

Nej, det har huvudsakligen varit
pa eget initiativ fran
fastighetsagaren. Alla 2:or ar
prioriterade att undersoka
framfor att hantera nigra akuta
fragor efter en undersokning.
Kommunens pengar begransar
hur mycket man kan undersoka.
Battre att undersoka alla an att
ga vidare med bara en deponi.
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Har riskklassningen
pa deponin dndrats
efter
undersokningarna?
Tycker ni att det har
varit tillrackligt
underlag for att
dndra klassningen?
Hur har kommunen

Nej, endast vid den sista
undersokningen foreslogs en
sankning av riskklassen. Vi har
inte tagit stallning an till deras
forslag utan har fastnat lite dar.
Man har provtagit ytligt
grundvatten. Recipienten
kanske ar ett djupare
grundvatten. Man har anvant

En deponi har vi gjort
kompletterande undersdkning
som gor att det blev en bra
undersokning. Vid en deponi ar
lokaliseringen avskild och
troligen blir det aven en
sankning av RKL aven dar. Nar
har man egentligen tillrackligt
underlag? Nar ar det nog? Det

De flesta har blivit 3:or. Vi
diskuterar internt utifran
rapporten. Alla konsulterna ar
inte helt bevandrade i MIFO-
metodiken. Stimma av sa att
alla ar overens och likvardiga i
bedémningen. Vi har inte
andrat sa manga utan vi har
héllit med konsulten i deras

Ganska ofta har riskklassen
sankts fran en 2:a till en 3:a. Om
det ar valmotiverat ar det inga
konstigheter. Man kan friga sig
hur stor en MIFO fas 2
undersokning bor vara.
Kommunen har inte fattat nigra
beslut om riskklass endast
meddelanden om att man gar

tagit stillning till sig av annorlunda jimforvarden | ar svart att svara pa. Det ar forslag. med pa den foreslagna
foreslagna och hanvisar till viktigt att man inte ar ute och riskklassen.
dndringar av Naturvardsverkets virden for | cyklar utan att man har bra
riskklasser? grundvatten. Man kanske ska motiveringar.

gora en djupare provtagning pa

grundvattnet for att fa en

rattvis bedémning. En hade

kunnat sankas. Annars ar vi

overens med konsulten.
Om Konstigt med sankt riskklass Oftast med tackning av Nej, det har aldrig varit aktuellt |Inte haft ndgot likande fall.
undersékningarna | men att man anda slanterna och synligt avfall. hos oss. Moijligen att man har
har visat pa laga rekommenderar atgarder. Stadning for skaderisken och rekommenderat ndgon enklare
fororeningsrisker Tillsynsmyndigheten kommer | riskminimering framst for djur. tackningsatgard vilket ar vanligt

men konsulterna
har dnda foreslagit
atgiarder, hur har
dessa atgarder
tagits emot? Har er
kommun vidtagit
nagra atgarder vid
nagon deponi?

inte stalla nigra krav pa
atgarder. Tekniska far gora
atgarder om de sjélva vill.
Bortgravning foreslogs vid en
deponi.

Ingen reaktion alls fran
deponiansvarig.

for synligt avfall.
Fastighetsagaren onskar garna
en beddmning om eventuella
atgarder. Men vad gor man sen?
Vantar pd SGI:s vagledning om
atgarder.
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Vad har varit
framgangsfaktorn
eller det som har
gjort att ni inom er
kommun inte har
uppnatt malen inom
deponiprojektet?
Vad skulle behdvas
for att ni skulle
kunna uppna malet
inom projektet?

Det hade gatt snabbare om det
funnits mer pengar. Kanske
mer engagemang fran
kommunledningen och mer
pengar. Samarbetet med
tekniska och konsulterna ar
viktigt samt en standig dialog.
Overlag med handlingsplaner
for fororenade omraden.
Handelsestyrt ej resurser. Mer
resurser fOr att jobba mer med
fororenade omraden.

Bra kontakt med olika parter
(deponiansvarig och konsult).
Finansieringen underlattar
enormt om den finns.
Engagerad motpart underlattar.
Kunskaper varierar hos
motparten. Viktigt med viss
kompetens for att de ska veta
att man far ut tillrackligt av
undersokningen. Mer stod
behovs for deponiansvarig.
Ménga kanske dr ensamma s
natverkstraffar kanske vore bra
for deponiansvariga.

Gott samarbete med
deponiansvarig.

Avsatta pengar for
undersokningarna fran
kommunledningen samt att de
forstar vikten av det.

Flera kollegor med god
kompetens inom férorenade
omraden for att kunna bolla
med nagon. Vid
personalomsattning ar det risk
att arbetet stannar av.

Uttalat ansvar for uppdraget
Daligt utbud pé andra arbeten
som gor att personalen stannar
Gemensam upphandling gor
det enklare for deponiansvarig.
Mer tid for granskning

Samarbetet med mark och
exploatering ar en framgang.
Men det kraver initiativ och
arbete. Aven prioriteringen fran
kommunens sida. Viljan och
samarbetet inom kommunen ar
viktigt. Det kommer att behovas
mer pengar varje ar for att oka
takten. Det skulle behovas ca 250
000 kr/ar.
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Hur kommer er
kommun arbeta
vidare?

Det kommer inte vara ndgon
undersokning i ar pga.
resursbrist och att den
gemensamma upphandlingen
inte ar klar an. Man kanske gor
tva undersOkningar nasta ar
istallet. Man kommer jobba
vidare efter planen da alla
deponier dnda ar i riskklass 2.
Forst alla undersokningarna
innan man gar vidare med
atgarder. Det kan vara sa att
man forelagger om atgarder nar
alla undersokningar ar gjorda.
PFAS har inkluderats i de sista
undersokningarna och kommer
inkluderas framdver. De forsta
kanske saknar PFAS och man
har inte tankt pa om man
behover g tillbaka och
komplettera undersdkningen
med den parametern. Det far
man fundera pa kopplat till
skyddsobjekt.

Fokuset dr att arbeta igenom
alla deponierna och sen
kommer eventuella dtgarder att
bli aktuellt. Mer diskussioner
kommer troligen att behdvas
beroende pa de olika behoven,
lokaliseringen och innehéllet.
Det finns ingen handlingsplan
ur tillsynsmyndighetens
synpunkt.

Vi kommer att gora de sista 4
undersokningarna och sedan
far vi gora ett omtag pa den
forsta och de fran 2022. De fran
2022 kanske hanteras innan vi
gor nya undersokningar. Inga
diskussioner, inga hoga halter
pa de som undersokts som
foranleder att det ar viktigt att
g tillbaka. Kan vara aktuellt
innan projektet avslutas.

Vet inte hur arbetet gar da det
varit personalomsattningar bade
pa tillsynsmyndigheten och hos
deponiansvarig.
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Deponiansvarig

1

2

3

4

5

Hur linge har du arbetat
med nedlagda deponier?

Har bara haft ett par
manader i rollen. Men
nedlagda deponier ar
prio ett inom

Fran och till som

bollplank. Har tagit
prover pé tipparna.
Bra samarbete med

Ar utbildad inom
fororenade omraden
och har bland annat
jobbat som konsult.

Aktivt i kanske 7 ar

Har jobbat lange med
fororenade omraden i
olika roller pa

myndigheter och som

fororenade omraden. | tillsynsmyndigheten | Har jobbat 24 ar pa konsult.
och med kommunen med
prioriteringarna. bland annat
fororenade omriden.
Hur manga Har bara hunnit vara | Vihar 6 Har fullt stod fran 7 kanske 8 Var kommun har inte
undersokningar vid med pa tva undersokningar chefen att vara undersokningar. deltagit aktivt i
nedlagda deponier har du | slutredovisningar gjorda och har 3 bestallarparten for deponiprojektet men
varit involverad i? efter genomférda kvar att undersoka | det har projektet. Har man har anda gjort 5
undersokningar. som ar riskklass 2 varit med i alla MIFO undersokningar pa
fas 2 som gjorts i deponier i kommunen.
kommunen.
Vilken malsiattning har | Man har tidigare inte |1undersokning/ar. | Miljokontoret har Inte kommunledningen | Kommunledningen har
er kommun? Tycker kant till situationen Det har fallit i tagit fram specifikt. Det var inte varit involverade.

kommunledningen att
arbetet med nedlagda
deponier ar viktigt? Har
man varit delaktiga i
deponiprojektet fran
kommunens sida?

och omfattningen.
Man anser det ar
viktigt men att det

samtidigt ar kostsamt.

I Hogsby ar
miljokontoret
engagerade men
ekonomin ar mer
problematisk. I
Hultsfred hander det
mer pa grund av fler
exploateringar.

glomska da det ar
manga férorenade
omraden och manga
saneringsprojekt. De
ar medvetna om
dem men de ar inte
hogt pa agendan. De
har varit
avsattningar inom
avfallsomradet for
att kunna hantera
sluttackningar,
provtagningar och
kontroller.

prioriteringen utifran
risker, boenden och
vattentakter. Tycker
det ar riktigt bra att
inte bli forelagd.

drivande personer pa
miljokontoret och mark-
och
exploateringsavdelningen
som drev arbetet.
Mélsattningen var 1-2
undersokningar per ar.

MEX har sjalva jobbat
tillsammans med
tillsynsmyndigheten
och kommit 6verens
om ett par omraden
om aret men pa grund
av hogt
exploateringstryck sa
hinns det inte med.
Man jobbar med de
fororenade omraden
dar det ar storst risker.
Oftast sa ar det
tidsbrist som gor att
man inte hinner allt.
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Har ni inom er kommun
nagon plan och
prioriteringsordning for
undersokning av era
nedlagda deponier?

Det har funnits en
plan som har utgatt
ifran forelaggande
ifran
tillsynsmyndigheten.
Man har inte tittat pa
det i stort.
Kommunledningen
prioriterat. Nu har
risker inkluderats i
prioriteringen, till
exempel vatten med
mera Det har blivit lite
omprioriteringar sen
man lagt till andra
parametrar att grunda
prioriteringen pa. Det
finns en pott for
oanade platser inom
fororenade omraden.
Man har haft ett annat
tank i och med den
nya handlingsplanen
och darmed stuvat om
lite.

Ja, vi har tagit fram
den tillsammans
med

tillsynsmyndigheten.

Lokalisering hur den
ser ut, bedémning,
storlek, avfallstyp,
narhet till bostader,
recipienter,
skyddsvarden och
spridningsrisker har
varit grunden och
man har tagit de
mest akuta forst. Vi
har 26 deponier
men det har
tillkommit nagra
efter MIFO fas 1.
Planen har gjorts av
bara tekniska och
miljo. Vi har héllit
takten utom i &r da
vi inte haft personal.

Vi férsoker gora 2
undersokningar per
ar om pengarna
racker till. Vi har
kanske flyttat nagot
objekt for att det varit
geografiskt
narbelaget ett annat
objekt. Praktiska
anpassningar som har
gjorts.

Kommunledningen var
inte sarskilt involverade,
men det var beslut taget i
namnden om
prioriteringen. Det var
tillsynsinspirerat. Medel
fanns avsatt och man
askade mer pengar i och
med att
undersokningarna blev
dyrare och att det skulle
finnas pengar aven for
atgarder. Cheferna fick
fora talan men fick inte
gehor.

Alla deponierna ar
riskklassade men man
har ingen direkt plan
for
prioriteringsordningen.
Man beaktar narheten
till vattendrag, riskerna
fran deponin,
kanslighet och
skyddsvarden i
narheten nar man
bestammer vilka
deponier som ska
undersokas.

Har nagon av era
underdkningar foranletts
av foreliggande fran
tillsynsmyndighet, via
dialog eller via andra
krav (till exempel
inrattande av
vattenskyddsomrade,
planirende)?

Ja, vi har forelagts att
undersoka 8 objekt
med deponering av
hushallsavfall och inte
endast de som ar i
riskklass 1 och 2. Detta
forelaggande omfattar
endast
undersokningar och
inte atgarder.

Det har varit ett
forelaggande fran
tillsynsmyndigheten
for att fa amnet
prioriterat.

Nej, konsensus och
gemensamt arbete.
Ibland kan det vara
bra i budgetarbetet.

Nej, vi har haft en
overenskommelse dar vi
jobbat tillsammans med
tillsynsmyndigheten. De
hade kunnat anvanda sig
av forelagganden for att
det skulle blivit lattare
for oss att fa pengar till
undersokningar.

Vi fick ett forelaggande
i samband med att
MIFO fas 1
underdkningarna. Det
finns resurser att
undersoka deponierna
motsvarande en
forstudie istallet for
MIFO fas 2.
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Anser ni att er
prioritering av
undersokningar eller

atgiarder med nedlagda
deponier har varit bra?

Skulle ni ha gjort
prioriteringen
annorlunda med de

kunskaper ni har idag?

Det finns manga
fororenade objekt i
kommunen och man
har gétt igenom alla
dar kommunen ar
ansvarig och kartlagt
vattenforekomster,
skyddsobjekt,
exploateringar i
omradet och
kommunens intressen
for alla objekt.

Nya kunskaper som
andrar
prioriteringen lite.
Nytt objekt som
kommit fore.

Ja, PFOS /PFAS
anpassat till
provtagningsprogram.

Ja, baserat pa riskklassen
och lokalisering i eller i
narheten av
vattenskyddsomrade.
Vattenforsorjning en
drivande faktor. Latt att
forklara prioriteringen.
Behovde uppdateras.

Om omréadet ska
exploateras sa hade det
inkluderats en
forstudie pa deponin
inom
exploateringsomradet.
Detta for att utnyttja
samordningsvinster.

Har ni haft tillrackliga

resurser (personella,

ekonomiska, kompetens)
for att kunna jobba med
de nedlagda deponierna
som ni har ansvar for?

Tidigare fanns
tillrackligt med tid for
uppgiften. Innan
kanske det fanns
sakkompetens men
inte nu langre. Man
forlitar sig pa den
upphandlade
kompetensen och bra
samarbete med
miljokontoret. Man
har inte
bestammandet éver
pengarna men kan
fordela tiden. Vill
garna vara med pa
platsbesok infér
provtagningsplanen
dar alla parter ar med
for att fa en bra
uppfattning innan
projektet paborjas.

Ekonomin okej sa
lange avsattningarna
racker och de racker
troligen till alla
undersokningar. Tid
och kompetens
racker inte alltid.
Bra att man haft
tillgang till konsulter
och
tillsynsmyndigheten.
Trygga med deras
kompetens.

Ingen annan skulle
gora det om inte jag
gjorde det, men tiden
ar knapp.
Provtagningsplanen
bollas over till
tillsynsmyndigheten.
Varit med vid nagra
platsbesok. Limna
uppgifter, bestalla,
redovisa inom
kommunen.
Tillsynsmyndigheten
granskar planer och
rapporter och deltar
pa platsbesok. Bra
kompetens och kan
salla det varsta sjalv.

Nej, inte tillrackligt med
personella resurser eller
ekonomiska. Framforde
att det fanns storre
behov. Kompetens fanns
men det var andd en
osakerhet i rimligheten i
fortsatta undersokningar
och atgarder. Det saknas
vagledning i det skedet
samt kompetens kring
atgarder.

Har sjalv inte praktisk
erfarenhet men den
teoretiska kunskapen.
Vi ringer alltid en
konsult som vi har
fortroende for om vi
behover be om rad. Det
finns olika skolor dar
vissa forordar att all
férorening ska bort
och dar vissa pratar om
riskminimering. Vi
anvander o0ss av en
konsult fran borjan till
slut. Det ar aven viktigt
att tinka pa riskerna
under sjalva
undersokningarna for
att inte sprida
fororeningen vidare.
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Har ni budgeterat nagon
arlig summa for
undersokningar? Hur
mycket har ni i sa fall
budgeterat?

Det har gjorts
avsattningar till en
pott for
sluttackningar. I
samband med en
aktuell sluttackning
har man kunnat fa
betalt for vissa massor
som anvants vilket har
gjort att det har
funnits pengar over till
andra fororenade
omraden. Skattemedel
som har satts av och
det finns marginal.
Behovs mer pengar far
namnden ta stallning
till den investeringen.

Vet €j

500 000-600 000 /ar
Kan skjuta till pengar
fran driftsbudget.
Budgeten har
halverats da atgarder
inte behovts. Om det
skulle behovas
atgarder far man aska
mer pengar.

250 000-300 000 /ar.

Tidigare har vi haft 3
miljoner per ar och for
oplanerade saker 500
000-1000 000 kr i
avsatta pengar for
Barkestorp. Vid bra
resultat i kommunen sa
har pengar avsatts for
undersokningar.
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Hur langt har ni kommit
med arbetet med de
nedlagda deponier som
ni ar ansvariga for? Vad
har varit
framgangsfaktorn eller
det som har gjort att ni
inom er kommun inte
har uppnatt malen inom
deponiprojektet? Vad
skulle behovas for att ni
skulle kunna uppna
malet inom projektet?

Forelaggande pa att
undersoka 8 deponier
med hushallsavfall.
Det ar hittills 5
undersokta enligt
forelaggandet.
Forelaggandet har
varken varit en
bromskloss eller
framgangsfaktor.
Smidigt samarbete
med miljokontoret.
Ekonomin kan vara en
bromskloss.
Handlingsplanen har
gatt bra och det ar bra
med en langsiktig
plan. Det ar bra om
det ar nagon specifik
person som har fatt
utpekat ansvar for
arbetsuppgiften med
deponierna. Det hade
varit bra med mer
stod i de beddmningar
som man behdver
gora. Man undrar vad
som ar en bra
undersokning?

Det beh6vs nadgon
som har avsatt tid
for detta arbete.
Nagon av de yngre
kommer fa ta 6ver.
Nagot som vi gor
tillsammans med
tillsynsmyndigheten.
Att det finns stod.
Nar det ar stop och
nar det ar tillrackligt
kan vara svart att
veta.

Tilldelningen av
medel ar viktigt for
framdriften. Lang
kontinuitet pa
bestallarsidan och
miljosidan och att
pengarna har funnit
har varit en framgang.

Personellt fanns det
engagerade personer
som drev fragan
sjalvstandigt med
kompetens. Inte

motarbetade av politiken
utan det fanns en samsyn

om att det var viktigt.

Vi har ekonomin for
utforliga
undersokningar i niva
med en forstudie. Vi
maste kunna lita pé
resultatet. Duktiga
konsulter varierar
mycket. Ramavtal med
5 konsulter innan men
nu har vi en bra
konsult som nr 1. Vi ar
en aktiv bestallare och
har mycket erfarenhet
som gor att vi vet vad
vi ska krava i en
bestallning. SGI eller
annan kan vara ett bra
stod for en mindre
kommun.
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Har ni anvint er av den
gemensamma
upphandlingen eller har
ni gjort upphandlingen
sjalva?

Har varit med denna
omgang med AFRY
men kommer inte vara
med i den kommande
upphandlingen. Skulle
Onska att man
snabbare kom till
avslut pa ett objekt
och inte sé lang tid for
undersokningar.

Vi har anvant den
gemensamma
upphandlingen
forutom for en
undersokning som
gjordes i samband
med exploatering.

Vi har anvant den
gemensamma
upphandlingen hela
tiden och kommer
aven vara med pa den
kommande.

Anvande den
gemensamma
upphandlingen forsta
gangen, men har sedan
gjort egna
upphandlingar. Det ar en
ganska basic
upphandling. Uppdraget
som gavs var att gora en
MIFO fas 2. T en
undersokning onskade vi
platsspecifik
riskbedomning och det
blev nedklassat pga. det.

Vi anvande den
gemensamma
upphandlingen for
MIFO fas 1, men alla
andra undersokningar
har vi upphandlat
sjalva.

Om inte varfor har ni valt
att gora upphandlingarna
pa egen hand? Vilka krav
har ni stilltier
upphandling av konsult?

Kunde fa battre utan
upphandlingen.
Betalar man bara for
konsultens namn eller
varfor skiljer det sa
mycket mellan olika
offerter? Har dock
varit nojda med den
konsult som har varit
nu.

Har ej varit
involverad i
upphandlingen och
kan inte svara pa
det.

Har inte gjort egna
upphandlingar.

Det blev for dyrt med
den gemensamma
upphandlingen med
tanke pa hur mycket
pengar man hade for
undersokningarna. Det
baseras pa att man
garanterar konsulten ett
antal undersokningar
som den far anbud pa.
Med egen upphandling
gar det fa ner kostnaden
och bli mer fria i
atagandet.

Vi vill kunna gora mer
utforliga
undersokningar och
har kompetensen sjalva
att veta vad vi ska
bestélla och fa mer for
pengarna.
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Vad tycker ni om den
gemensamma
upphandlingen? Finns
det nagra fordelar med
den gemensamma
upphandlingen? Vad
hade kunnat goras battre
med upphandlingarna?

Ingen uppfattning.
Troligen kan man fa
battre pris sjalva.
Faltbesok bor vara
krav innan
provtagningsplan.
Invasiva arter borde
ocksa vara med.

Har ej varit
involverad i
upphandlingen och
kan inte svara pa
det.

Sparar tid om nidgon
annan gor
upphandlingen och
man far béttre priser.
Kan latt dra ivag i tid.
Det ar ett trask med
upphandlingar och
manga fallgropar.
Fordelar med att gora
gemensamt. Manga
kommuner servas
genom den
gemensamma
upphandlingen i
Vastervik som servar
norra lanet.

Gemensam upphandling
kan vara tidsbesparande
men kan ocksa bli ett
problem vid
utvarderingen. Man kan
lagga mindre tid sjalv pa
upphandlingsfasen. Vi
hade ett eget avtal med
en konsult efter andra
omgangen. Vi tjdnar mer
pa det. Olika
forutsattningar och tid
och kompetens mellan
kommunerna. Om man
har en gemensam
upphandling ar det bra
om man har en granskare
av upphandlingen.
Kanske inte battre nar en
konsult tar fram
underlag.

Den gemensamma
upphandlingen kan
vara en fordel men den
som gor
upphandlingen
behover hjalp eller ha
egen erfarenhet om
vad och hur mycket
som ska inga. Nagot att
forhalla sig till. Priset
ska inte vara helt
styrande. Kvaliteten
maste vagas in.
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Hur har dialogen med de
konsulter som ni anvant
er av varit?

Bra. Det ar bara att
lagga sig platt infor
deras kompetens nar
man ar ny. Pa sa satt
kan bada f& ut det de
vill.

Vi har haft kontakt i
samband med
provtagningar di vi
har haft
lokalkinnedomen.
Det har tagits emot
bra. Vi har utfort
provtagningar i
sommarboendes
brunnar och vid
regnperiod om man
inte har fatt tag i
vatten vid den
planerade
provtagningen.
Kontakten har varit
olika bra beroende
pa konsult. Mer
ndjda med vissa an
andra. En konsult
atog sig for manga
uppdrag samtidigt
och var svara att fa
tag i men de gjorde
det de skulle trots
forseningar.

Vi har anvand Golder
och Afry. Det var
lattare med Golder
men vi la troligen mer
tid pa det da. Afry har
haft mycket byte av
personal som stort.
Samma konsult pa
Golder gjorde det
stabilare. Nuvarande
konsult pa Afry ar
kunnig och duktig
och det funkar bra.
Personkemin viktig
och det tar en stund
innan man hittar
formen.

Blandad mellan olika
konsulter. Overlag god.
De gor kanske inget pa
eget initiativ och man
behover tjata for att
tidsplanen ska halla.

I en undersokning
foreslogs en hog
riskklass trots laga
halter strax over KM.
Annars har det varit
bra kommunikation.

Hur har dialogen med
miljokontoret i er
kommun varit?

Har varit kollegor
innan sé det ar bra
dialog. Det finns inget
att klaga pa.
Samarbetet blir vad
man gor det till.

Bra

Se tidigare

Alltid varit bra och nara.
Sett det som ett
gemensamt projekt och
bada har kliat sig i

huvudet over vissa saker.

Har sjélv jobbat pa
miljosidan innan och har
forstaelse for deras
ingang.

Valdigt latt. Bollar ofta
fragor. Innan har man
haft gemensamma
moten 1 gang/vecka
och detta kanske man
borde ta upp igen. Det
ar manga kontaktvagar.
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Hur delaktiga har ni varit
i planeringen av
undersékningarna? Pa
vilket sitt?

Inte varit si delaktiga.
Har mest varit kontroll
av fakturor innan och
inte deltagit vid nagra
faltbesok pa grund av
tidsbrist. Man har gett
uppdraget till
konsulterna och sedan
har man tagit del av

Provtagningsplaner,
provtagningar,
platsbesok,
slutrapporter. Vi har
last dessa
tillsammans. Svart
att komma fram till
atgarder. Konkreta
atgarder lagre fram

Se tidigare. MIFO 1
och priolistan var ett
stort jobb. Tidigare
miljochef i
kommunen gjorde
MIFO fas 1 efter sin
pensionering.

Inte platsbesok pa alla
men startmote dar
tillsynsmyndigheten och
vi deltagit pa alla.
Analysomfattningen har
tillsynsmyndigheten
tyckt till om. Vi har hallit
ihop projektet och
tidsplanen. Har varit ute

For undersokningar i
niva med foérstudie har
konsulterna fatt ldmna
offert dar det har
ingatt ett forslag till
provtagningsplan med
syfte, motivering till
punkter, antal, vilket
media. Vi laser

konsulterna har
foreslagit har varit
tillrackliga?

godkanns av
miljokontoret innan
undersokningarna
paborjas. Det blir mer
tidseffektivt.

att fa ut mesta
mojliga for
pengarna.
Konsulterna
presenterar ofta
standardprogram
som kanske inte
alltid passar
verkligheten. Det
maste vara anpassat
for situationen och
veta var man satter
stopp. Vi har inte
gjort vidare
undersokningar.

dioxin har vi haft
synpunkter om att
lagga till. Placeringar
bor anpassas i falt och
vi har full forstaelse
for det. Det har varit
bra
provtagningsplaner.

och har sina
begransningar till
exempel att det endast
behdvs 1 vattenprov men
pengar styr
omfattningen.

slutrapporterna. pa agendan. och tittat pa kommenterar och ar
provtagningen nagon dag | en aktiv bestillare.
i falt.
Har ni fatt tycka till om | Bra med filtbesok Det handlar om Det har varit fraimst | Nej, PFAS har saknats. Olika mottaganden av
provtagningsplaner? innan teori vs verklighet. | tillsynsmyndigheten | Har inte pratat om det konsulterna. Ja, vi har
Anser ni att provtagningsplanerna | Man mdste gora som haft synpunkter. |6verhuvudtaget. MIFO- | tyckt till och bett dem
undersokningarna som | tas fram. Bra om de gransdragningar for | PFOS/PFAS och metodiken ar bristfallig | motivera vad de vill

gora. Vi kan tycka men
det ar de som ska
besitta kunskapen.
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Vad tycker ni om
undersokningsmetodiken
som foreslagits av

Inte lagt sa mycket tid
pa att fundera 6ver
foreslagen metodik.

Pass. Vi har litat pa
konsulterna vet vad
de gor. Det har ar en

Nej, de ar certifierade
provtagare och foljer
vedertagna metoder.

Ibland har
tillsynsmyndigheten och
ibland vi gjort

Ja, ofta att provgropar
gors. Hur ofta man ska
provta eller langden pa

konsulten? Miljokontoret har haft | bisyssla for forandringar och tillagg | tidserien. Vilket media
synpunkter och kommunen. men inga stora saker. som provtas och att
forlitar sig pa dem. man provtar ett dike i
Deras synpunkter har borjan och i slutet.
varit relevanta.
Kanner ni till SGI:s Nej, den kanner jag Pass Nej, forr fick man lara | Kanske inte fullt ut utan | Vi vet att den finns och
vagledning om inte till. sig praktiskt och inte | mer MIFO-metodiken. Ta | har 1ast den, men
undersokningar vid genom certifiering. hansyn till riktlinjer och |anvander den inte
nedlagda deponier? det som ar relevant. aktivt. Vi har pratat
Anser ni att de konsulter Kunde varit tuffare och | med SGI om vi har
som ni anlitat har foljt stallt krav pa att den behovt hjalp med
vagledningen? skulle anvants. Vissa har | ndgon bedémning. Nej,
hogre ambitioner. Den konsulterna anvander
borde férenklas och vara |sig troligen inte av den.
mer handfast och vagleda | Kanske som ny men
mer om atgarder for inter en erfaren
deponier med lagre konsult. Viktigt att vara
riskklass. konkret.
Har ni framfért nagra Nej. Men har last Se innan. Ja, det har inte varit | Det har tagits emot bra | Se innan

synpunkter till
konsulterna? Hur har de
tagits emot?

rapporterna ur eget
perspektiv. Vill veta
mer om hur man gor
sen och om invasiva
arter for att kunna ta
det vidare pa ett bra
satt. Konsulterna har
besvarat
miljokontorets
synpunkter pa ett bra
satt. Det har sedan
inkluderats i
slutrapporterna.

nagon storre
diskussion och inte
mycket kritiska
synpunkter. Det har
varit diskussioner om
RKL.
Tillsynsmyndigheten
vill garna sanka RKL.

och har inkluderats i
arbetet.
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Har ni uppméirksammat
nagra problem under
undersokningarna? Har
det varit nagra avvikelser
mot
undersokningsplanerna
under sjilva
undersokningarna? Har
det forekommit nagra
problem vid
provtagningarna? Hur
har ni hanterat det?

I vissa fall har det varit
problem med
framkomligheten som
en last bom, branta
slanter samt att det i
vissa fall har saknats
vatten pa grund av
torra ar. Man har
borrat till 6-7 meters
djup men dnda inte
hittat ndgot vatten.
Problemen har 16st sig
men det har tagit lite
langre tid. Ibland har
man fatt aterkomma
med en annan maskin.
Alla parter har dock
varit ndjda med
resultatet i slutandan.

Vi har sjalva tagit
extra prover till
exempel vid
regnperiod. Vid ett
tillfalle korde
konsulten fast och vi
var och drog upp
dem.

Det har varit svart att
hitta vatten ibland.
Konsulten har haft
kontakt med
fastighetsagaren om
framkomligheten och
ta ner trad etcetera
och det har skotts
snyggt. Ibland har det
varit diskussioner vid
avvikelser men
hanteras oftast infor
provtagningsplaner
med hur det ska
hanteras om det sker.
Svart att fa tag i
grundvatten och det
ar oftast en dyr del av
undersokningen.

Konsulterna har tagit
kontakt nar de har varit
ute i falt. Vid vattenbrist
har man kunnat férlanga
provperioden for att fa
tag i vatten. Platsbesok
kan vara bra. Vid ett
tillfalle fick vi ta ut ett
arbetsmarknadslag som
avverkade innan
undersokningen for det
var skog ivagen. Vid
vattenbrist kan man
behodva se over
lokaliseringen av
provpunkter som ar satta
beroende pa
grundvattenstromningen.
Ibland har det blivit
begransade analyser eller
vattenprover som utgatt
och det har
kompletterats i ett
senare skede. Man har
gjort upp med markigare
innan nar det varit
privata fastighetsagare.

Det har varit torra
grundvattenror, branta
slanter som paverkat
placeringen av
provpunkter. En del
konsulter ar
sjalvstandiga och en
del kontaktar oss.
Oftast sa paverkar det
inte resultaten mer an
positivt.




Bilaga 1

Kénner ni att ni har haft
tillracklig kompetens for
att ta stéllning till
foreslagna
provtagningsplaner och
resultaten i
slutrapporterna for
undersokningar? Vad
hade ni behovt for att
kédnna er tryggare med de
slutsatser som
presenterats av
konsulterna?

Egna kunskaper
saknas da jag tidigare
jobbat som
byggnadsinspektor
och nu som
projektledare.
Miljokontoret ger
stottning och jag ar
trygg med deras
kompetens. Deltar
garna pa utbildning
om MSO haller ndgon
relevant utbildning,.
Skulle garna vilja veta
mer om vilka steg som
finns for identifiering,
inventering,
undersokningar och
atgarder som MIFO
fas1och 2 och vad
dessa steg omfattas
av. Det vore aven bra
om det fanns mer
vagledning om hur
agaren ska forhélla sig
och inte bara
tillsynsmyndigheterna.
Bra om begrepp
forklaras sa att
fastighetsagaren
forstar. Det ar valdigt
mycket vagledning
som riktar sig till
tillsynsmyndigheten
och deras perspektiv.

Egentligen inte. Kan
om foéroreningar och
vatten. Den tidigare
ansvarig laste pa
duktigt. Detaljniva.
Battre med egna
specialister.

MSO har haft traffar
dar man har kunnat
traffas och diskutera.
Bra att samverkan
finns for natverket.
MSO har haft en
viktig roll.

Det hade behdvts mer tid
att jobba med det och
hinna lasa in sig. Man ar
beroende av
tillsynsmyndigheten och
man maste vara
samspelta. Nytta av mer
konkret och handfast
vagledning samt
vagledning for atgarder.
Mer generella riktlinjer
och végledning pa vad
man ska gora om det
avviker for mycket. Bara
haft ca 10% av
arbetstiden for att hinna
med detta projekt.

Vi har haft méten dar
konsulten presenterar
sina forslag till
slutrapporten.
Tillsynsmyndigheten
har medverkat och
patalat om nagot
saknats. Oftast ar vi
och konsulterna ute pa
platsbesok.
Tillsynsmyndigeheten
har inte uttryckt
onskemal om att delta.
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Har det forekommit
nagra oklarheter som ni

och konsulterna har haft

diskussion kring?

Jag har ingen
erfarenhet av det. Det
ar bra med moéten
med alla parter
samtidigt. Det ar bra
med en relation till
varandra for att kunna
bolla fragor.

Det tror jag har
forekommit men var
inte med sjalv. Mest
i borjan nar det var
nytt for alla.

Nej

Vi har oftast varit ganska
ense och inte lagt oss i
tillsynsmyndighetens
beslut om riskklassen.
Endast vid en deponi
fordes en diskussion om
riskklassen i en 6ppen
dialog. Vi har varit ndjda
nar vi har fatt en rapport

och inte begrundat det sa

mycket.

Bara nar det galler en
deponi

Har utfallet for
fororeningsnivan fran
undersokningarna

motsvarat er forvantade

niva?

Ja, vid en deponi hade
man flaggat sedan
innan att det skulle
vara laga nivaer.
Provtagningsplanen
andrades och man tog
farre prover an
planerat. Den sjonk till
en 3:a. En annan
deponi ligger kvar i
riskklass 2 vilket var
forvantat.

I vissa fall har jag
trott att det skulle
vara varre an vad
det visade sig och
ibland har det varit
tvart om.

Ungefar som
forvantat. Trenden ar
att foreslagna
riskklassen ofta ar
gemensam for konsult
och
tillsynsmyndighet.
Nagon gang har till
och med
tillsynsmyndigheten
forordat en sankning.

Nej, oftast har det varit
lagre an férvantat.
Kanske inte forvantat sig
s& mycket pa mindre
deponier och kanske
forvantat mig mer pa
storre deponier.

Vid en deponi har vi
haft ett
kontrollprogram under
2 ar. Det lacker inte s
mycket dar. Vi hade
trott pa storre
spridning.
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Har ni fatt forslag pa
fortsatta
utredningsbehov? Hur
har kommunen/ni gatt
tillviga om det har
funnits forslag till
fortsatta utredningar?
Vad har dessa i sa fall
visat?

Konsulter vill alltid
fortsatta att utreda.
Det kommer inte att
ske ndgra mer
undersokningar pa de
som ar klara. Alla
ligger med till 2050
for att atgardas.

Vi har fatt forslag pa
att komplettera
tackningen och vi
har gjort det nar det
har foreslagits. Vi
har en omdiskuterad
deponi men det ar
ingen storre risk i
den oversiktliga
karteringen men
manga nirboende
tror att den ar varre
an vad den ar. Men
vi har gjort
undersdkningen och
ar trygga med den.
Inga ytterligare
undersokningar
endast i samband
med slutrapport och
dé har en ny version
av rapporten tagits
fram.

Nej, for en deponi i en
vattentakt har
kommunen tagit
prover under 1 ars tid
och man har
korrelerat resultaten
med vattentaktens
resultat vilket inte
visade pa nagon
paverkan pa
vattentakten.
Avstadning har oftast
forekommit och
ibland
kompletterande
tackning. Oftast har
det varit bevuxet och
svart att fa dit
maskiner for
tackning.

Nej, konsulterna har inte
fatt i uppdrag att foresla
det. Det har fatt beskriva
lamplig &tgard. De gor
det uppdrag som blivit
bestallt och har inte
propsat pa nagra vidare
undersokningar. Men det
star troligen i
rapporterna anda.

Vid tre undersokningar
har det inte varit ndgot
fortsatt
undersokningsbehov.
Vid en deponi har vi
fortsatt med en
huvudstudie da
forstudien var pa ett
mindre omrade och
visade att risker fanns
med hoga
fororeningshalter. Dar
behoévde man titta pa
helheten. Det handlar
om riskerna om det
inte ar en exploatering.
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Om undersékningarna
har visat pa laga
fororeningsrisker men
konsulterna har dnda
foreslagit atgarder, hur
har ni tagit emot och
tagit stillning till dessa
forslag? Har ni vidtagit
nagra atgarder vid nagon
deponi?

Om det har foreslagits
atgarder sa har det
varit av enklare
karaktar som stadning
och enklare tackning
av synligt avfall. Inget
mer atagande dér.
Riskklass 3 inte
prioriterad i nulaget.
Endast om det ar
enkelt gjort vid en
eventuell atgard. Vi
har i uppgift att
hantera den
administrativa delen.
Om det ska ske nagra
atgarder maste
uppgiften troligen
tillbaka till
kommunstyrelsen for
att atgardas. Vi maste
f4 uppdraget att
atgirda innan man gor
det. Det finns med i
handlingsplanen. Det
finns ingen egen pott
med pengar for
atgarder. Tror inte pa
omfattande atgarder
pa en riskklass 4.
Kanske om det skulle
vara aktuellt vid en
exploatering.

Det har varit
estetiska forslag
som stadning for att
exempelvis en cykel
sticker upp.
Rekommendation
om att det kan vara
bra att kolla
grannens brunn var
2-3ar.

Nej, det har inte
forekommit.

Ja, men anses inte vara
tillrackliga utan har varit
mer generella. 90%
tackning enda atgarden
som de kan komma pa.
Man fér se till
samhallsnyttan med att
tacka.

I en undersokning stod
det bortschaktning och
det fick sta kvar i
rapporten da vi var
"‘nya pa jobbet" Annan
aktiv atgard om man
nu gor nagot och inte
bara lagger det pd en
annan tipp.
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Har riskklassningen pa
deponin dndrats efter
undersokningarna? Hur
har kommunen tagit
stillning till foreslagna
dndringar av riskklasser?
Har ni haft nadgon annan
asikt d4n
tillsynsmyndigheten om
dndrad riskklassning?
Tycker ni att det har
varit tillrackligt underlag
for att 4ndra
klassningen?

En deponi har sankts,
det ar positivt nar det
blir en sankning.
Tillsynsmyndigheten
har inte haft ndgra
synpunkter pa det. Ja,
vi tycker att det har
varit tillrackligt
underlag och har
ingen anledning att
misstro konsulten.
Tillsynsmyndigheten
har inte haft ndgra
andra synpunkter.

Infér MIFO 1. En
deponi sig skrapig
ut. Ense med
konsulterna. Ja, vi
tycker att det varit
tillrackligt underlag.
De vet vad de pratar
om.

Den har oftast legat
kvar. Nagra som 2:or
och nagon enstaka
sankning. Ja, vi tycker
att underlaget har
varit tillrackligt. Ja,
om det har varit bra
motiveringar till
riskklassningen.

1/3 har fatt sankt
riskklass. Sitter inte med
bakgrunden i MIFO-
metodiken utan forlitar
sig pd konsulten att de
vet bast. Nar jag jobbade
dar tyckte jag
undersokningarna var
tillrackliga, men med
nuvarande kunskaper sa
anser jag inte det.

I ndgot fall har
riskklassen hojts bland
annat pga. att det
funnits ett dagis i
narheten. Nagon
riskklass har sankts. Vi
har i alla fall varit
overens med
tillsynsmyndigheten.

Hur kommer ni arbeta
vidare med era nedlagda
deponier? Kommer ni
fortsitta enligt er plan
for undersokningar och
atgirder till ni har
undersokt alla era
nedlagda deponier?

Det kan bli
omstuvningar om man
jobbar pa
kontinuerligt. Kan bli
enklare atgarder
genomforda innan
man har undersokt
alla deponierna. Det
maste vara lonsamt
och smidigt och
kostnadseffektivt.
Konsulter med bra
renommeé ar att
foredra for att komma
snabbare pa atgard an
att undersoka mer an
nodvandigt.

Vi kommer att
undersoka enligt var
plan och sen vidta
atgarder.

Ja, vi kommer
fortsatta ner i listan
och genomfora tva
undersokningar om
aret. Vi har inte fatt
nagra signaler pa att
vi behover g tillbaka
till nagot tidigare
undersokning.

Hade nog fortsatt enligt
plan och fort en
diskussion om pengar.
Hade kanske analyserat
PFAS dar det saknats om
det var motiverat och
anda hade andra uppdrag
dar man anlitat en
konsult. Undersokningar
forst och sen atgarder
men var sd osdkra kring
atgarder och pengar men
vi hade lagt in det i
planen.

Tanken ar en eller ett
par undersokningar om
aret nar vi kommer
igang igen. Men det
hanger pa hur ménga
andra fororenade
objekt som kraver
undersokning eller
atgard.
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Har ni vidtagit nagra
atgirder vid nagon

Inte dnnu. Det pagar
dock sluttackning vid

Ja, vi har vidtagit
enklare atgarder

2 mindre atgérder.
Ytligt skrap har tagits

Nej, vi stadade bara upp
en del av en deponi pga.

Ja, delar av tva
deponier har gravts

deponi? en deponi och redan. bort. skaderisken. bort pa grund av
atgarder pagar vid ett bostadsbyggande och
annat fororenat nytt reningsverk.
omrade. Deponin vid det nya
reningsverket har
ocksa delvis tiackts. En
annan deponi haller
ocksa pa att tickas.
Ser ni nagot behov av att | Det finns en ganska Har med dldernpa |- Se innan. Vi har gjort det pa
dndra er plan och bra bild om var det deponin att gora. Vi tillsynsmyndighetens
fordjupa kan finnas PFAS. kommer inte att begaran och
undersokningarna vid Lokalkdnnedomen ar | godra det om de varit kompletterat

nagon deponi eller
undersoka andra
parametrar som har
blivit viktigare att
undersoka som till
exempel PFAS?

viktig. Vi har inga
planer pa att backa
bandet utan fokuserar
pa att undersoka de
deponier som ar kvar
och inkludera PFAS
vid de som det ar
relevant framat. PFAS
ar provtaget vid en
deponi.

avslutade innan
1950. Inte diskuterat
det.

provtagningen vid en
deponi med PFAS. Aven
lakvattnet pa en deponi
har vi provtagit for
PFAS. Vi kommer att
gora det om nya ron
dyker upp.
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Vilket ytterligare stod
skulle ni behova for att
kunna na projektets mal?

Det ar en fordel att ha
jobbat i kommunen i
annan roll sedan
tidigare da man har
ett upparbetat
kontaktnat och bra
samarbeten.

Pass. Ju mer
vagledning och stod
som finns desto
battre.

Nej, vi ar pa god vag.
Lanstraffar ar alltid
bra att fortsatta med.
Tidigare mark och
exploatering.

Pengar och folk. Bra om
Lansstyrelsen
undersoker och forenklar
for kommunerna. Det
hade forenklat vissa
saker och boostat
arbetet. Vagledningen
skulle behova
sammanfattas. Det hade
underlattat om nagon
politiker vore involverad
och engagerad.

Undersoka fler ihop.
Samarbete men det
galler att det ar
kvalitet, en bra konsult
och tillrackligt mycket
undersokt. Annars
finns bra vagledning.
Bra att hjalpas at eller
att det finns stod fran
exempelvis
Lansstyrelsen. Bra om
SGI forskar inriktat.
Resurser och
konsultens lamplighet.
Att man undersoker
tillrackligt mycket
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Konsult

1

2

3

4

Hur linge har du arbetat
med fororenade omraden
och nedlagda deponier?

Som konsulti5 ar, men
innan dess som
miljoinspektor pa en
kommun med tillsyn pa
deponier.

Sen 2007 nar jag borjade
arbeta som konsult,
deponier dyker upp lite har
och var under projekt och
ledningsdragningar.

Har jobbat med férorenade
omraden i ca 15-16 ar.
Deponier ar som gubben i
ladan och kan dyka upp nér
som i projekt. Jag har gjort
ett 10-tal MIFO 2 pa
deponier.

Som miljoinspektor 2018-2022
och som konsult sen oktober
2022.

Hur manga projekt for
undersokningar vid
nedlagda deponier har ni
varit involverade i i Kalmar
lan respektive andra 14n?

Som konsult 12-15
undersokningar i Kalmar lan,
men fler som
tillsynsmyndighet.

Ett par stycken i Kalmar
lan och ett antal i andra 1an
som Blekinge, Bohuslan
och Varmland.

I en kommun har vi gjort 3
MIFO 2 och indirekt i en
annan kommun dar vi
undersokt annat fororenat
omrade dir det funnits
deponier ocksa.

Har genomfort en undersokning
vid en deponi som konsult, men
har jobbat minga ar med nedlagda
deponier som miljoinspektor och
pa sa satt varit involverad i
projektet.

Har era tjanster blivit
upphandlade genom den
gemensamma
upphandlingen?

Flera kommuner har anvant
den gemensamma
upphandlingen men
kommuner har ocksa kommit
var och en.

Nej, vi har jobbat mot
kommunerna var for sig.
Men har lamnat anbud i
forsta upphandlingen. Vi
var dock aldrig nara i
upphandlingen.

Nej vara tjanster har blivit
upphandlade genom egen
upphandling. Vi har varit
inkluderade i det ramavtal
som funnits med MSO men
inte som forsta val.

De blev upphandlade genom ett
annat generellt ramavtal med
kommunen.

Hur har dialogen med de
deponiansvariga
(bestéllarna) som har
upphandlat er varit?

Bestallarna har oftast inte
varit sd involverade mer an
att de ar behjalpliga med
historiken och fysiska
forutsattningar pa platsen
som hinder for
framkomligheten och
liknande.

Bade och. Vissa vill gora
saker och vissa vill inte.
Ovilja om det ar ett redan
hanterat arende. Vissa
mana om att fa det val
undersokt. Radda for
kostnader. Juridisk
komplexitet.

Bra. Vi anlitas som
specialister for att gora
lagom mycket. Vi maste ha
en lyhordhet. Bestallaren
tycker inte att det ar det
roligaste utan det kostar
mycket utan att man kanske
riktigt ser nyttan med det.

Det var simpelt med kommunen
som bestallare och en privat
fastighetsagare. Det forekom
synpunkter fran
tillsynsmyndigheten.
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Hur har dialogen varit med
tillsynsmyndigheterna som
har varit involverade i olika
undersokningar som ni har
gjort?

Det varierar mellan
kommunerna.
Tillsynsmyndigheten for
oftast kommunens talan.
Variationen ar stor mellan
erfarna och oerfarna
inspektorer. Kommuner som
haft hog personalomsattning
har oftast varit mindre
engagerade. Nya inspektorer
har oftast hogre krav och vill
ha mer detaljstyrning och det
ar storre variation pa nivan
som inspektorerna haller.
Erfarna inspektorer staller
oftast mer relevanta krav och
ar mer likvardiga i sin
kravstallning. Det tar oftast
mer tid att forklara for nya
inspektorer och extra
analyser som inte ar
relevanta eller tillfér nagot.
Risken ar att
undersokningarna blir
ojamna och orattvisa mellan
kommunerna.

Oftast valdigt bra dialog.
Oftast tillsynsmyndigheten
som ar drivande. Inte
planerade ar exploatéren
drivande och inte lika
drivande som
tillsynsmyndigheten.

Bra dialog aven med
tillsynsmyndigheten.
Forstaelse och dialog kring
genomforandet. Inte hort
nagot efterat.

Nej, inget komplicerat.
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Vad tycker ni om den
gemensamma
upphandlingen som
kommunerna har kunnat
anvianda sig av? Ser ni nagra
fordelar med den
gemensamma
upphandlingen? Vad hade
kunnat goras bittre med
upphandlingarna? Har
kraven i upphandlingarna
varit relevanta?

Det ar bra att de har gatt
ihop. Det blir lattare for den
egna planeringen att veta att
det kommer att komma flera
undersokningar efter en
sddan upphandling. Nér en
och en kontaktar oss sa blir
det svarare att planera.
Uppdragsledaren ar den som
skoter upphandlingen. Det
har varit relevanta krav och
stort utrymme att bestimma
hur undersokningarna ska
utforas pa egen hand.

Kan finnas upphandlingar
som dr gemensamma.
Langa avtal kan vara
problem med
personalomsattning. Kan
vara bra med specifika
upphandlingar for varje
objekt. Styra upp och en,
tydlighet kring vad som ska
ingd. MIFO fas 2 ar
generellt men sager inte
hur manga prover som bor
tas, f4 prover begrénsar.
Endast MIFO 2 pa fastighet
X racker inte. Luft for
oforutsedda handelser. Sag
300 000 istallet for de 400
000 som verkligen behovs.
Tydlighet i upphandlingen
ar viktigt och att det blir
ordentligt konkurrenssatt i
verkligheten. Stottning i
form av bestéllarstdd pa 1-
2 timmar infor
upphandlingen om
kompetensen saknas.
Upphandla
upphandlingshjalp kan vara
bra men det finns sallan sa
mycket pengar for det.
Forfragningsunderlag kan
bli battre nar det galler vad
som ska inga.
Riskbeddmning eller
fordjupad riskbedémning.

Det ar bade + och - med en
gemensam upphandling.
Men nackdelarna 6vervager
nog. Fordelarna ar
samordnad fragestallning,
om den egna kompetensen
saknas, om det finns en
lathund for en miljoteknisk
undersokning. Nackdelarna
ar att upphandlingen inte
blir specifik, priserna
pressas inte i anbudsskedet,
det blir inte rattvist i
slutandan, svarare for
konsulten att ge ett mer
korrekt prisforslag, det blir
ojamnt for det kanske inte
ar den som ar billigast i
slutandan. Om man inte har
gemensam upphandling sa
kan man fa storre antal
konsulter och en 6kad
konkurrens och battre
kvalitetsjamforelse. Bra om
det fanns ett kdrschema
eller lathund for att gora
egen upphandling. Kan vara
bra att stdimma av med TM
om vad som ska ingd i
undersokningen.

Att det har varit specifika
personer har varit ett problem.
Har man ramavtal med nagon ar
det enklare. Det ar viktigt att be
om referenser om man ar tveksam
om deponikompetensen.
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Hur brukar era
uppdragsbeskrivningar se
ut ifran kommunerna vid
undersokningar vid
nedlagda deponier?

Oftast sa ar uppdraget att
gora en MIFO fas 2
undersokning pa en nedlagd
deponi och ta fram en
slutrapport och i vissa fall
aven uppdatera MIFO-
blanketten. Vi far MIFO fas 1
med
riskklassningsdiagrammet,
historiken for objektet och
ibland aven bilder pa objektet
som underlag ifran
kommunen. Darefter har vi
genomfort undersokningarna
pa egen hand. Kommunerna
har haft bra koll pa
historiken. I vissa fall har
man haft ett platsbesok
innan man har tagit fram en
provtagningsplan. Bolaget
har gjort en férenklad
riskklassning enligt
Naturvardsverkets rapport.
Man har foreslagit vidare
undersokningar, hot spots
och vissa atgardsbehov.

Bristfalligt specificerat. Bor
vara tydligare for att kunna
jamfora mellan vad
konsulterna kan utfora s
att undersokningarna blir
med samma omfattning.
Kan goras battre. Det ar en
kompetensbrist vilket ar
ett problem for bra
upphandlingar. Pris speglar
inte alltid omfattningen av
vad man far. Borra i berg ar
dyrt och skyddsobjekt i
narheten driver kostnaden.

En kommuns upphandling
var bra med tydliga ramar
och tydlighet i kraven pa
konsulten. Det har varierat
lite men anda varit ganska
generell med hanvisning till
Naturvardsverkets rapport
4918 och SGI:s vagledning.
Det ar bra att man hanvisar
ratt utan att man gar in i
detalj. Oftast har man
skickat med MIFO 1 och
historiken for objektet.
Referenser ar alltid bra att fa
med. Narheten till vatten,
beskrivning, mer specifikt,
ett fiktivt antagande,
maxdjup, antal gropar,
moment, analyser, eller en
ram att utga ifrdn. Lagom
genomforande dar det kan
finnas risker med att vara
for specifik, men inget ar
hugget i sten. Platsspecifika
justeringar kan behdvas
efter diskussion. Det ar
enklare att rakna pa och
beddma tid. Antalet bor
framgé och att det ar ett
antagande.

Det brukar vara en
avropsforfrdgan om en MIFO fas 2
dar det lamnas en
uppdragsbeskrivning och en kalkyl
utan att kostnaden ar specificerat.
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Hur mycket har ni
involverat deponiansvarig
och tillsynsmyndigheterna
nér ni har tagit fram
provtagningsplaner? Har ni
fatt nagra synpunkter pa de
forslag som ni har tagit
fram? Hur har ni bemott
deras eventuella
synpunkter?

Provtagningsplanerna
kommuniceras alltid till
bestallare och
tillsynsmyndigheten innan
man paborjar
undersokningarna. Ibland har
det stallts krav pa ytterligare
prover, fler
provtagningspunkter, fler
analyser etcetera
Provtagningsplanerna
godkanns oftast.

Forfragningsunderlag kan
bli battre nar det galler vad
som ska inga.
Riskbeddmning eller
fordjupad riskbedémning.
Valdigt bra dialog med
tillsynsmyndigheterna och
det uppmuntras att de ar
delaktiga. Far forslag och
ar med och reviderar.
Deponiansvarig ar mer
intresserade av tekniska
installationer och
placering och praktisk
planering. PFAS har inte
varit inkluderat forran
2020. Men blir inte
tillrackligt undersokning.
Specificerar upp till 5
grundvattenror till 6
meters djup.
genomforandebeskrivning
for 300 000 som en del av
upphandlingen. Kortfattat
MIFO fas 2 jord +
grundvattenprovtagning.
Kommunicering med
fastighetsdgaren och
narboende ar viktigt.

Platsbesok beror pa
omradet och det ar inte
nodvandigt att det ar
gemensamt. 95% av alla
platsbesok innan gor vi pa
egen hand. Man bor
forankra
provtagningsplanen och att
den godkanns av
bestallaren. Skickas till
tillsynsmyndigheten och
avsteg behover diskuteras.
Nar analysresultaten
kommer ar det bra att ha en
dialog om fortsatt
omfattning av
provtagningen. Rapport med
forslag om uppfoljande
vattenprovtagning. Slutmote
kan vara bra for att ha en
diskussion kring resultaten.
Det ar aven bra for oss for
att fa en forstaelse for hur
vara rapporter tas emot.

Bestallare skickade vidare info till
fastighetsidgaren och
tillsynsmyndigheten. Ett
platsbesok innan med
tillsynsmyndigheten och
bestallaren. Det var tankt att ha
med fastighetsagaren efter
undersokningen.
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Kanner ni till SGI:s
vagledning om
undersokningar vid
nedlagda deponier? Anser
ni att vigledningen ar
relevant for de
undersokningar som ni har
gjort pa nedlagda deponier?
Har ni anvint er av nagon
annan
undersokningsmetodik? Av
vilken anledning? Skulle
vagledningen kunna
forbattras pa nagot sétt?

Har last och anvander SGI:s
rapport som standard.
Anvander dven MIFO-
metodiken och flera andra
rapporter fran
Naturvardsverket, SGF:s
falthandbok, SGU:s
bedémningsgrunder for
grundvatten, HaV:s
miljokvalitetsnormer for
ytvatten samt Avfall Sveriges
rapport om halter for farligt
avfall. Hade 6nskat att det
fanns fler riktvirden fér
vatten. Svenska riktvarden
for yt- och grundvatten. KM
och MKM ér svéra att
tillampa. Det skulle behovas
fler anvandbara riktvarden.

Ja, vi anvander oss av den
tillsammans med interna
ledningssystemet, olika
certifieringar for
provtagning, SGF:s
falthandbok, MIFO 4918,
riktvarden fran
Naturvardsverket for

KM /MKM, och MKN-
vatten (som ar som en
Pandoras ask). Sediment ar
ett svart mellanting mellan
jord och vatten. Kommer
troligen titta pa
losligheten. Filtrerat vs
ofiltrerat for jamforelse av
belastningen pa
recipienten. Behov av
huvudstudie p& deponier
hamnar i atgarder for tidigt
for att bli av med lera som
anvands som tatskikt.
Kanske behover analysera
mer.

Ja, vagledningen ar ett bra
komplement till
Naturvardsverkets rapport
4918. Men det bygger pa att
konsulten har koll pa vad
den gor. Man kan hitta hoga
halter utan att det innebar
risker. Det viktiga ar
spridningsforutsattningarna.
Det kan bli 6verskattade
risker och da far man trycka
pa det som ar formildrande
omstandigheter. Men man
bor heller inte undervardera
riskerna. Man kan inte andra
hela MIFO-metodiken utan
viss justering maste goras i
den enskilda bedomningen
och det maste motiveras val.
Man kan ha vagledningen
som ett verktyg men det kan
inte styra i detalj. I de har
bestallningarna ville
kommunen ha en
platsspecifik bedémning och
inte bara en riskklassning.

Ja, provgrop och val av parametrar
utgar ifrdn vagledningen helt och
hallet. Battre i den del som galler
riskklassningen da det ar latt att
overskatta riskerna pa grund av
mangden avfall som ar deponerat.
Nya parametrar som tillkommit
sen vagledningen togs fram och
MKN-vatten som man behdver
beakta.
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Har ni gjort platsspecifika
provtagningsplaner dir ni
beaktat historiken och
forutsattningarna i miljon?
Har resurserna varit
tillrackliga for att gora en
tillrackligt utforlig
undersokning enligt MIFO
fas 2? Om inte, var kraven i
upphandlingen for sndva
eller fanns det andra
anledningar till att
undersokningen inte kunde
bli tillrdckligt utforlig?

Historiken ar alltid grunden
nar man tar fram
provtagningsplaner. Oftast
gors platsbesdk men inte
alltid. Det kan finnas fordelar
med att gora det, men det
spelar inte alltid en roll.
Maskinerna som anvands har
oftast en bra framkomlighet
och kan kora runt hinder.
Man kan alltid andra planen
utifran iakttagelser i flt. Det
behoéver inte nédvandigtvis
ta langre tid bara for att man
inte har gjort ett platsbesok
infér undersékningarna om
det tar ldngre tid pa grund av
att man inte gjort platsbesok
sd ar det marginellt. Det blir
tillrackligt undersokt anda
och det finns marginaler for
att kunna hantera
oforutsedda handelser.

Ja, vi forsoker att i 99% av
fallen gora platsbesok
tillsammans med
tillsynsmyndigheten och
bestallaren innan man
upprattar
provtagningsplanen. Vi
tycker att det ska vara sa.
Da ser man karaktédren pa
omgivningen och man ser
framkomligheten for att
kunna valja ratt maskin
etcetera. Det ar mest
ekonomiska hinder for att
kunna gora en tillrackligt
bra undersokning. Deponi i
vattenskyddsomrade
motiverar undersokning.

Ja, det har gjorts, men det
kan alltid vara saker som
behover justeras anda. Saker
som inte syns ovan
markytan. Vill inte 1dsa fast
sig i detalj.

Vi har utgatt ifran platsen och
historiken.
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Har deponiansvarig eller
tillsynsmyndigheterna
framfort nagra synpunkter
till er angaende er
foreslagna
undersokningsmetodik?

Nej

Omfattningen av analyser
och samspelet mellan
pengapasen och
tillsynsmyndigheten for att
halla budgeten. 300000~
400000 s blir det en bra
MIFO fas 2. En medelniva
for att fa en matris. Flera
prover behovs oftast. Mer
korrekt data. Fler
undersokningar och
vagledningar som kommer
utvecklar
undersokningarna och de
bli battre och battre.
Deponigas, metangas.
Hydrogeologi ar A och O.

Alltid haft en bra dialog.

Nagra synpunkter har ldmnats,
bland annat att lagga till en
provpunkt och mer fortydliganden
i rapporten men som inte andrade
nagot i sakfragan.
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Har det forekommit nagra
problem under
undersokningarna eller vid
provtagningarna? Har det
varit nagra avvikelser mot
undersokningsplanerna?
Hur har ni hanterat det?

Ibland har det hant att man
har behovt ta ner trad.
Snostorm eller nederbord
som gor det svart att
anteckna. Man har inte nagra
sarskilda rutiner for nar pa
aret som undersdkningarna
ar lampligast att gora. Det
beror pa nir man far
uppdraget. Helst sd ar man
inte ute i januari-februari da
det ar svart att se synligt
avfall om det ar mycket sno,
men det gar i sé fall alltid att
gora ett besok senare for att
fa den bilden. Vattenprover
ar svart att ta vinterhalvaret
nar det ar is i vattendragen.
Det kan aven vara svart i
augusti nar det ar torra
backar och liknande. I de
fallen s skjuter man fram
provtagningen till en
tidpunkt nar det finns vatten
att provta eller sa provtar
man ett annat media som
sediment.

Utmaningarna ar
framkomligheten som gor
att man inte kan grava eller
provta pa den mest
optimala platsen. Men man
stravar alltid efter att
komma sa nara som
mojligt. Torka kan aven
vara ett problem. Ibland
kan man 16sa det genom
att komma tillbaka senare
och ta prover nar det finns
vatten, men oftast missas
det. Detta kan bidra till en
sankning av riskklassen. Fel
metod for fel djup
etcetera. Stenigt/bergigt
svart att fa ner
grundvattenror.

Kostnad /motiv och syfte.
Tidplan fran kommunen
styr och inte arstiden. Mer
flexibel tidsplan ar att
foredra for att fa fler
prover under en langre
tidsperiod. 2-3 manaders
tidsplan ar vanligast men 1
ars tidsplan ar mer
optimalt.

Tillganglighet har hanterats
i anbudsskedet. Mer slanter
och punkter som justerats
pa plats. Gravmaskin, hur
det sag ut, typer av avfall.
Alltid dialog med
tillsynsmyndigheten och
bestallare. Blir sallan
paverkan pa kvalitén.
PlatsbesoOk kan roja vissa
hinder. Anpassning.
Handskruvborr istallet for
maskin. Viktigt att ha
problemldsningsférmaga.
Inte stirra sig blind pa
provtagningsplanen.

Det flot pa.
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Anviander ni er av en
konceptuell modell i era
rapporter och beskriver
fororeningarnas farlighet,
skyddsobjekt och
spridningsmojligheter?

Ibland, men oftast inte. Man
gor en forenklad
riskbedémning och da
behovs ingen konceptuell
modell. Om det inte finns
krav fran
tillsynsmyndigheten sa tar
man inte fram en konceptuell
modell. Den konceptuella
modellen tillfor oftast inget
om det ar en grundlig
undersokning.

Vi brukar ha med det. Det
ar jatteviktigt. Kan finnas
fordelar med att skissa pa
det redan i
provtagningsplanen.
Geologin ar styrande.
Stora drag kan gora
undersokningen battre.
Arkiv fran SGU,
faltobservationer,
bekraftelse eller justering.
Diagrammen med i
rapporten gor att polletten
trillar ner. Visualisera den
samlade beddmningen.

Brukar anvanda
Naturvardsverkets rapport
5977 med tabell over risker,
jag brukar beskriva runt den
vad som ar aktuellt pa
platsen dven om den inte
finns i rapporten sd ar det
med i resonemanget.

Tolkning av resultatet, man
kanske kan kalla det en férenklad
riskbedomning. Bestallaren ville
ha en riskklassning.

Har utfallet for
fororeningsnivaer efter
undersokningar motsvarat
er forvintade niva?

Oftast ar det som man
forvantar sig. Vanligare med
att det ar mindre férorenat
an forvantat an tvartom.
Oftast sa overskattar man
riskerna i MIFO fas 1 pa
grund av deponins storlek.

Bade och. I vissa fall rent
och i vissa fall varre.
Industriavfall ger oftast
hoga halter som man kan
forvanta sig. Oftast sa ar
det en rod trad mellan
faltobservationer som man
gor och vad labbresultaten
senare visar.

Man forvantar sig att det ska
variera mycket. Storre risk
och osdkerheter om det ar
spretiga resultat. Laga
resultat 6verlag innebar laga
risker.

Halter over farligt avfalls gransen
hittades vilket inte var féorvantat

sa ytligt.
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Har ni foreslagit andring av
riskklassningen pa deponier
efter undersokningar? Hur
har ni motiverat dndringen?
Vilken vigledning har ni
anvant for riskklassningen?

I ndgra enstaka fall har vi
andrat riskklassen fran 2 till 3
om ndgon riskbedémning har
legat pa gransen mellan olika
klasser sa har riskklassen fatt
ligga kvar och ytterligare
undersokningar har
rekommenderats. Det
motiveras med vad man har
hittat pa platsen och vilka
spridningsforutsattningar
som finns. Om det ar langt
till grundvattnet och deponin
ligger svartillgangligt, om det
ar laga
spridningsforutsattningar
och deponin ligger skyddat
och inget som stor sa ar det
motiverat att sanka
riskklassen.

Vi har haft diskussioner i
olika projekt. Vid riskklass 1
hojer ménga pa
6gonbrynen och det ger
tidningsrubriker och
resurser som gar dit. Kan
vara kansligt och man
kanske inte vill lyfta pa den
stenen och fa fler
medvetna om riskerna. En
fordjupad utredning kan
kréavas for att vara siker pa
att hoja klassningen.

Mellan riskklass 2-3 i MIFO 1
motiverade i MIFO 2 att det
ar troligare med riskklass 3.
Bekrafta eller avfarda det
som togs upp i MIFO 1.

Deponin hade riskklass 2 och

forblev en riskklass 2. Vi motiverar

alltid riskklassningen.
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Hur har kommunerna tagit
stillning till era féreslagna
dndringar av riskklasser?

Det har endast varit vid en
deponi i riskklass 2 dar man
varit tveksam. MIFO-
bedémningarna ar inte
anpassade for de
forhallandena som var dar.
Kadmium var hogt i
grundvattnet och drog darfor
upp riskklassen. Det fanns
inga risker med att vistas pa
dar. Kadmium har hog
farlighet p4 amnet men
forekom inte i sa hoga halter.
Kommunen férordade en
lagre riskklass sett utifran
platsen. MIFO-metodiken
behover utvecklas for fler
scenarion och aven eftersom
flera riskvarden har
uppdaterats och nya amnen
som har tillkommit sedan
metodiken publicerades. Det
vore dven bra om
bakgrundshalter fér metaller
kunde spela in till exempel
for bly att det fanns en sparr
inlagt om det inte ar hogre
halter an bakgrundshalten s
paverkar det inte
riskklassningen.

Vi har helst hangslen och
livrem vid en sankning av
risklassen. Mer data for ett
sakrare beslut.

Vet inte. Har inte varit med i
slutdiskussionen. Nyttja det
sista av upphandlingen
aterkoppling och sista
fragor. Oftast tanker vi
samma som
tillsynsmyndigheten.

Inte aktuellt.
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Tycker ni att ni har haft
tillrackligt underlag for att
kunna éndra klassningen?
Hade fler undersokningar
behovts eller bittre
vagledning om
riskklassning vid nedlagda
deponier?

Oftast sd lagger man sig i den
riskklassen dar det kanns
ratt. Om
riskklassningsdiagrammet
visar pd gransen mellan olika
riskklasser s& gar man inte
strikt efter diagrammet.
Synligt avfall ingar ju till
exempel inte i
riskklassningsdiagrammet.

Vi ar trygga med
underlaget om vi val
foreslar en sankning.
Riskklassen far ligga kvar
och vi foreslar mer
undersokningar och vi for
en dialog vid osakerheter.
Man far vara forsiktig med
forslag och "facit" och ge
mer Oppna forslag som
inte laser sig vid nagot.

Nej, var sakra i
bedémningen. En deponi
som inte var inom
vattenskyddsomrade. Var
inne kompletterande
vattenprover i rapporten.

SGI

Tycker ni att det finns
tillrackligt med manga olika
atgiardsalternativ och
variation pa lampliga
atgirder som
deponiansvariga kan vidta
for att minska riskerna vid
deponin? Om ni foreslar
atgirder vid en deponi vad
ir anledningen till att ni
rekommenderar ena eller
andra atgardsforslaget? Vad
grundar ni era forslag pa?
Vilka véagledningar eller
annat underlag anviander ni
er av ndr ni foreslar
atgirder?

Oftast sd finns det inte
tillrackligt underlag for att
kunna rekommendera
atgarder. Om man foreslar
atgarder sa har det varit
bortschaktning av en liten
deponi i vattenomrade,
tackning, stadning, atgarda
slanter sd att det inte finns
synligt avfall etcetera. Enkla
atgarder foreslas oftast. Om
man har hoga halter i
ytvatten ar det svart att
rekommendera nagon atgard
dé det inte finns tillracklig
vagledning kring
riskminskning i
vattenmiljder. Atgirderna
som foreslas maste vara
forsvarbara ur ett
ekonomiskt och
nyttoperspektiv. Fler
metoder for vatten skulle
vara bra. Mer vagledning

Det finns ingen brist pa
atgardsalternativ, men alla
kanske inte ar testade fullt
ut an. Det finns en
utvecklingspotential i
Sverige. Tackning ar det
vanligaste pa deponier.
Deponeringsférordningen
kan vara styrande.
Stadning ar ocksa ett
alternativ. Noll alternativ
om det inte finns nagra
akuta risker. Sluttackning
och att utvinna avfallet
genom landfilmining,
kontrollprogram och att
man ligger 14gt och
invantar en teknisk
utveckling och utveckling
inom branschen.
Geotekniska aspekter.

Tackningen ar en viktig
aspekt. Funktionen kanske
inte fungerar om det sticker
upp foremal. Behovs kanske
inte om det inte finns
skyddsobjekt i narheten.
Kontrollprogram kanske
battre sikerstaller att det
inte ar oacceptabla risker.
Det platsspecifika maste
vara det som ar styrande.
Trygg i att ge relevanta
atgardsforslag. Kraver att
man tittar pa ett annat satt
pé omréadet. Tackningen
faller tillbaka pa spridning,
geologi, hydrogeologi som
styrande faktorer.

Jag saknar detta. Det borde
komma mer om atgarder.
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kring hur barridrer skulle
kunna minska
fororeningsspridningarna till
vatten. Man har ej foreslagit
atgarder om det har varit
laga fororeningshalter, om
deponin redan varit tackt
eller om den ar platt.

Har ni haft diskussioner
med deponiansvarig eller
tillsynsmyndigheter
angaende de resultat som ni
har kommit fram till eller
de forslag som ni har
lamnat for fortsatta
undersokningar eller
atgirder?

Ibland, men inte vid enklare
atgarder. Vid ett tillfalle har
tillsynsmyndigheten
foreslagit en kulvert for
ytvatten vilket stracker sig
langre an bolagets forslag pa
atgarder.

Det ar en
kommunikationsfriga. Vi
ser hellre en diskussion dn
att skriva /"lasa" in sig i en
rapport. Nya amnen
kommer att komma och
kommer att komma
inkluderas och kommer att
komma kravas.

Det har inte forekommit.

Nej, det beror pa hur mycket man
utvecklar slutorden. Avgransa
deponin lyckades. Spridningen
madste utredas innan tackning.
Storleken kan for

Om undersékningarna har
visat pa laga
fororeningsrisker men ni
anda har foreslagit
atgirder, hur har det tagits
emot av deponiansvarig
eller tillsynsmyndigheter?

Nej, det har inte forekommit.

Man har endast foreslagit
atgarder nir det har varit
hoga halter i vatten eller
mark.

Inte aktuellt

Diskuterar /platsspecifik
beddmning. Vad kravs for
ytterligare nedklassning till
riskklass 4. Om bestallaren
bett om det, men inte tryckt
pa att det maste goras.
Finns alltid vissa
osakerheter med att minska
dessa.

Inte aktuellt.
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Om ni exempelvis inte hade
blivit styrda av krav i
upphandlingar och
otillriackliga resurser hur
skulle ni sjédlva velat
genomfora undersékningar
vid nedlagda deponier om ni
fick fria tyglar for att gora
en enligt er bra
undersokning vid en
deponi?

Anser att undersokningarna
har varit tillrackligt bra och
att man har haft tillrackligt
fria tyglar for att gora
undersokningarna pa det satt
som man onskat for att fa en
bra undersokning. Anser inte
att man har gjort for lite vid
nagon undersokning. Oftast
sd har man godkant om man
vill gora fler prover och lagga
till prover. Man har aldrig
gjort mindre an good
enough. Det ar viktigt att
deponiansvarig och
fastighetsagare ar medvetna
om riskerna med att ha en
deponi pa sin mark niar man
vill exploatera eller bygga
skogsvagar eller byggnader
pa en deponi. MIFO-
metodiken behdver anpassas
till dagens kunskaper.
Tillsynsmyndigheterna bor
vara mer samstammiga och
vara enhetliga i sina
bedémningar. Idag spretar
det valdigt mycket mellan
olika myndigheter. Det
behovs fler riktvarden framst
for vatten.

Historiken och verifiera
denna, 20 extra timmar for
djuplodning.

Platsbes0k med alla
aktorer. Konceptuell
modell redan i
provtagningsplanen
Djupare grundvattenror
for att hitta exempelvis
klorerade losningsmedel
pa 20 m. djup.
Losningsmedel i ytliga
prover kanske inte sager
nagot utan endast visa spar
av det. Djupa
grundvattenror kostar ca
200 000 extra.
Resesivitetsmatningar som
ar en stromforande 3D-
modell av deponin (aven i
konceptuell modell) eller
nigon annan geofysisk
metod. Ordentliga
provtagningar med
screeninganalyser pa alla
punkter. Mer fyllig rapport
Porgasmatningar av olika
amnen utanfor standard.

2 timmar avsatt for
avslutande mote och
presentation av rapport
och resultat samt for att
hantera alla fragor pa det
beroende pa
komplexiteten.

Att man foljer
Naturvardsverkets rapport
4918 och SGI:s vagledning
for nedlagda deponier.

Det ar alltid skont om man
kan provta fler punkter.

Det ar kostnader kopplade
till det, men det kan ocksa
vara bortkastat.

Inte riktigt sa enkelt att bara
saga att 2 prover ar bra.

Fel analyser och breda
analyspaket.

Historiken ar viktig

Fler metoder och punkter.
Varje metod har fér och
nackdelar

Analyserna ar det som ar
dyrast

150000-200000 kan bli mer
eller mindre.

Dialog med
tillsynsmyndigheten och
bestallaren ar viktig

Skulle kunna se
mojligheterna till att kunna
anvinda omradena mer om
det inte innebar oacceptabla
risker. Exempelvis
gronomraden etcetera.

Provgropar 10 stycken.

Analyser som ar relevanta
Ytvatten istallet for grundvatten
dé dike fanns i narheten. Hogt
staende vatten gor det billigare.
Minst 3-5 grundvattenror for
spridningsriktning narmast under

avfallet. Avgransning viktig budget

framfor kvalitet
250 000 far man betala for en bra
undersokning. Stora kommuner
har ofta egen kompetens.
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Konsultsverige har en
upplarningsresa att gora
En bra undersokning
kanske kostar ca 400000-
500000 om man gor en
slutklassning med mycket
data och ett tryggare
beslut. Kanske for det man
tror ar varst.

Ytterligare information fran konsult 2: Dyra metoder men far anda nagot svar, alla parter inte medvetna om kostnaderna. Borja titta pa riskerna och inte
slutlig dtgard. Schakta endast bort nédvandigt vid ledningsdragning. Vattentakter i narheten viktigt. Vattenférsorjningen ar viktig for riskbedémningen.
paverkar tungmetaller grundvattnet 200 meter bort? Inga skyddsobjekt inga atgarder. Skaderisken dven inkluderat. Minst 3 grundvattenror.
Grundvattenfragan spelar en stor roll. Djupet pa grundvattenror kan vara en begransande faktor vid skruvborrning. Brister i undersokningen. Stora
forenklingar av verkligheten. Svart med hydrogeologi. Vad ar viktigast vatten, marken eller innehdllet i deponin? Bred analys behovs for att fanga upp.
Ekonomin begransar omfattningen. Ramavtal. Omfattningen av analyser och samspelet med pengapasen och tillsynsmyndigheten for att halla budgeten.
300000-400000 s blir det ndgot bra en bra MIFO fas 2. En medelniva for att fa en matris. Flera prover behdvs oftast. Mer korrekt data. Fler
undersokningar och vagledningar som kommer utvecklar undersokningarna och de bli battre och battre. Deponigas, metangas. Hydrogeologi ar A och O.
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